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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-03/18

в отношении адвоката 
К.С.М.
г. Москва                                                                                                           27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.02.2018 г. по жалобе доверителя С.А.Н. в отношении адвоката К.С.М. 
У С Т А Н О В И Л А:
23.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.А.Н. в отношении адвоката К.С.М., в которой сообщается, что адвокат на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя по уголовному делу № Х на стадии предварительного следствия.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: не обжаловал в апелляционном суде г. М. постановление С. суда от 28.07.2017 г. об избрании меры пресечения С.А.Н. и В.А.С.; не оказывал правовой помощи доверителю до проведения допроса в качестве подозреваемого и обвиняемого; не истребовал из больницы № Х г. М., где 27.07.17 г. проходило освидетельствование доверителя, справку о нахождении С.А.Н. и В.А.С. в состоянии опьянения; не истребовал сведения о болезни доверителя.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.С.М. дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· протокол допроса подозреваемого от 27.07.2017 г.;
· протокол допроса подозреваемого от 28.07.2017 г.;

· постановление о соединении уголовных дел от 02.08.2017 г.;
· постановление об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 28.07.2017 г.;

· сопроводительное письмо от 03.08.2017 г.;

· справка о смерти № 5350;

· специальное сообщение от 29.07.2017 г.;

· сопроводительное письмо от 18.01.18 г.;
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат указывает на то, что он добросовестно исполнял свои обязанность при оказании юридической помощи С.А.Н. Жалоба обвиняемого в контрабанде наркотических средств С.А.Н. не обоснована и не содержит ни одного свидетельства о нарушении норм кодекса профессиональной этики адвоката. Летом 2017 года адвокат осуществлял защиту вышеуказанного гражданина в порядке назначения на следующих следственных действиях: допрос С.А.Н. в качестве подозреваемого, задержание в порядке ст. 91-92 УПК РФ и позже на избрании меры пресечения в С. городском суде. Перед допросом дознаватель покинул кабинет, в котором мы находились, где около 20 минут адвокат консультировал С.А.Н., после проведения допроса он был задержан дознавателем. На избрании меры пресечения в С. городском суде адвокат так же осуществлял защиту С.А.Н., судом было вынесено решения об избрании меры пресечения С. в виде заключения под стражу. После вынесения данного решения адвокат спросил С. о его желании обжаловать решение суда, на что последний ответил отказом, что подтверждается судебной распиской, где С. так же сообщил, что обжаловать не собирается. Медицинские документы о состоянии здоровья С. а не запрашивались, в связи с тем, что он не жаловался на свое здоровье, вел себя адекватно. 

Заявитель С.А.Н и адвокат К.С.М.  извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Комиссией установлено, что адвокат К.С.М. адвокат на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя по уголовному делу № Х.

В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что Постановлением С. районного суда города М. от 28.07.2018 года в отношении заявителя была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
Данное постановление не было обжаловано адвокатом в установленном законом порядке в суд апелляционной инстанции, что адвокатом в письменном объяснении не оспаривалось.

В соответствии с пунктом 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного.
В соответствии с пунктом 3 статьи 4 Кодекса профессиональной этики адвоката В тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.
В соответствии с п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:
1) по просьбе подзащитного;
2) если суд не разделил позицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и (или) подзащитный;
3) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам.

Кроме того, в дисциплинарной практике, органы адвокатского самоуправления придерживаются мнения о том, что требование п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката распространяется не только на само процессуальное решение - приговор суда, но и на все вопросы, разрешаемые при его постановлении, например об избрании меры пресечения.
Довод адвоката о том, что доверитель ответил отказом обжаловать постановление суда об избрании меры пресечения в отношении доверителя в виде заключения под стражу со ссылкой на судебную расписку доверителя, в которой доверитель сообщил, что обжаловать постановление суда не собирается, отклоняется комиссией, поскольку адвокатом не представлено надлежащих доказательств, подтверждающих данное обстоятельство. 
Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу пункта 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими доказательствами, обладающими свойствами относимости, допустимости, достоверности и достаточности.
Согласно подпункту 7 пункта 2 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Иные доводы жалобы доверителя о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.С.М.  нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 – 4 ст. 6, п. 2, 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.Н.
Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и Кодексом профессиональной этики адвоката (ст. 18, п. 1 Кодекса).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

о наличии в действиях адвоката К.С.М.  нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 – 4 ст. 6, п. 2, 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.Н., выразившихся в том, что адвокат не обжаловал в установленном законом порядке Постановление С. районного суда города М. от 28.07.2017 года об избрании в отношении С.А.Н. меры пресечения в виде заключения под стражу.

И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
